Către,
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării

Bucureşti, str. Walter Mărăcineanu nr. 1-3, sector 1

Subsemnaţii, cu domiciliul menţionat în dreptul fiecăruia, formulăm următoarea

P E T I Ţ I E

împotriva Statului român,
reprezentat prin Ministerul Economiei şi Finanţelor, cu sediul în Bucureşti, str. Apolodor nr. 17, sector 5
1. Obiectul petiţiei

Constatarea discriminării realizată prin actualul regim juridic al indemnizaţiei de creştere a copilului.
2. Reclamatul

Statul român şi/sau orice entitate va rezulta din analiza celor sesizate.
3. Termen
Petiţia este în termen deoarece termenul se calculează din momentul în care se naşte dreptul ori interesul legitim a cărui apărare sau realizare se cere. 
Domnului preşedinte al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării

În fapt,

Subsemnaţii, potrivit actelor doveditoare anexate prezentei petiţii, suntem părinţi sau, după caz, viitori părinţi, ai unor copii. Statul român, sub pretextul că susţine familia în vederea creşterii copilului, a stabilit un regim juridic ce ne discriminează pe criteriul veniturilor.

Astfel, fie nu am accesat această măsură de protecţie socială tocmai deoarece nu am fi putut suporta scăderea drastică a veniturilor familiale, fie am suportat această povară financiară pentru a acorda creşterii copilului întrega noastră atenţie. Oricare dintre soluţii a presupus pierderi, Statul român fiind cel care ne-a pus în mod nedrept să alegem între modurile în care asigurăm calitatea îngrijirii copilului pe perioada critică a creşterii sale – până la împlinirea vârstei de 2 ani – anume prin îngrijire directă a părintelui sau prin asigurarea materială a bunurilor necesare acestui copil.
Nu îi este nimănui indiferentă calitatea bunurilor şi a serviciilor pe care i le asigură propriului copil. Regimul discriminator a debutat cu uniformizarea introdusă de OuG 9/2003, ieşită din vigoare prin abrogarea sa. 
Faptul că motivaţiile ce au generat şi care menţin acest regim juridic sunt nereale, deci nedrepte, pot fi constatate din cercetarea declaraţiilor din epocă ale premierului Adrian Năstase, emitentul actului normativ: „A fost adus în discuţie costul pamperşilor. Eu cred că aceştia costă la fel şi pentru o familie bogată şi pentru una săracă”
. Scutecele – nu pamperşii – costă diferit după cum sunt produşi de o firmă sau alta şi calitatea lor are legătură cu preţul. Dar mult mai important este că asistenţa medicală şi diversele medicamente costă diferit, în raport de calitatea lor. Niciun părinte nu va accepta de bună-voie să-şi trateze copiul într-un sistem de sănătate mai slab sau să îi dea medicamente care au fie eficienţă mai redusă, fie au efecte secundare mai grave. Tot astfel, calitatea hranei mamei şi copilului, vitamine şi alte suplimente nutritive, calitatea condiţiilor de locuire, căldură, etc au legătură directă cu creşterea copilului. Într-un bloc debranşat de la încălzirea centrală spre exemplu, costul curentului electric pentru a încălzi camera copilului iarna, este o componentă esenţială a creşterii acelui copil, iar la preţul de 135. 000 euro cât este un apartament cu trei camere în Bucureşti, în cartierul Drumul Taberei, nu poţi schimba locuinţa oricând.
De altfel, însuşi premierul Năstase a ales să suporte o intervenţie chirurgicală pentru tiroidă în Germania, în anul 2003
, când susţinea că pamperşii costă la fel pentru toţi. Şi premierul Tăriceanu, care a semnat OuG 148/2005, s-a operat la genunchi în Franţa, exemplele putând continua. Aceşti prim-miniştri ai României au ales sisteme de sănătate scumpe pentru ei înşişi, făcând însă apologia egalitarismului în ceea ce îi priveşte pe alţii.
De aceea, nu se poate, în mod onest, să se susţină că este sprijinită familia diminuându-i veniturile, mai ales sub motivaţii publice criticabile, pe care autorii nu le pun niciodată în aplicare în ceea ce îi priveşte. Mai mult, este o gravă incitare la discriminare pe criteriu de avere împotriva părinţilor din clasa de mijloc, numindu-i – anatemizant în context - „familii bogate” în antiteză cu „familiile sărace” pe care nu ar vrea să le sprijine prin solidaritate socială, când clasa de mijloc are ca delimitare superioară a averii o sumă mai mică deecât a zecea parte din averea premierilor semnatari ai ordonanţelor respective.
Am muncit şi am învăţat pentru ca noi şi copii noştri să aibă o calitate a vieţii superioară, scopuri ce ne sunt refuzate nedrept şi, mai ales, sub motivaţiile arătate.
În drept,

Obiectul sesizării este licit şi este de competenţa soluţionării C.N.C.D.

Astfel, OuG 148/2005 a instaurat un regim profund discriminatoriu pe criteriul veniturilor părinţilor şi, după caz, al viitorilor părinţi, după cum a stabilit C.N.C.D. în precedentele sale, respectiv Hotărârea nr. 241 din 16 august 2007 şi Hotărârea nr. 446 din 27 august 2007. 
În mod corect, C.N.C.D. a reţinut că ordonanţa criticată instituie un regim discriminatoriu, fiind în contradicţie cu art. 16 alin. (1) din Constituţia României, art. 14 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi cu art. 1 alin. (2) lit. i), art. 2 alin. (3) şi art. 6 alin. (1) lit. c) din Ordonanţa Guvernului 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare.
Au fost invocate, în întemeierea celor două hotărâri amintite, decizii ale CEDO precum 22 octombrie 1996, Stubbings et autres c/Rozaume-Uni, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/Italie şi 6 aprilie 2000, Thlimmenos c/Grece. Aceste decizii au stabilit modul în care trebuie interpretată existenţa unei discriminări prin tratarea uniformă a unor situaţii diferite, necomparabile, fără justificări obiective şi rezonabile. 
În baza acestei practici de interpretare, C.N.C.D. a concluzionat că OuG 148/2005 este discriminatorie şi că „statul încalcă principiul tratamentului egal atunci când pe parcursul elaborării legilor sau a aplicării acestora distinge între persoane care sunt în situaţii analoage, respectiv atunci când în procesul de elaborare a legilor sau a aplicării acestora nu ia în considerare diferenţele efective între acestea”
.
Este evident că Statul român este autorul reglementării, prin exercitarea puterii sale legislative, chiar dacă delegate, ordonanţa fiind ulterior şi aprobată de către Parlamentul României, prin Legea nr. 7/2007.
Evident, fiind discriminatorie şi afectând dezvoltarea copiilor noştri, considerăm că OuG 148/2005 este neconstituţională, încălcându-se art. 16 alin. (1) şi art. 49 din Constituţia României. Dar, în faţa acestui Consiliu, nu ridicăm excepţia de neconstituţionalitate a ordonanţei şi nici nu cerem să declare ordonanţa ca neconstituţională.
Efectele deciziei C.N.C.D. de constatare a discriminării cauzate de OuG 148/2005 nu echivalează cu declararea sa ca neconstituţională, astfel că nu se încalcă atribuţiile constituţionale exclusive ale Curţii Constituţionale. 

Diferenţele dintre instituţiile constatării existenţei discriminării şi declarării ca neconstituţională a unei norme legale deoarece este discriminatorie – înţelegând normă introdusă prin lege sau prin act normativ cu putere de lege, adică ordonanţele Guvernului – este consistentă. Constatarea existenţei discriminării realizată de către C.N.C.D. nu conduce la încetarea efectelor normei, astfel că voinţa legiuitorului rămâne în vigoare, de aici decurgând toate celelalte diferenţe şi respectări ale instituţiilor constituţionale.
Mai mult, Constituţia împiedică atacarea în justiţie doar pentru motiv de neconstituţionalitate, a unei legi, iar Curtea Constituţională nu poate fi sesizată de cetăţeni decât pe calea unei excepţii formulate într-un proces. În acest sens, relevantă este Decizia Curţii Constituţionale nr. 66/2007 prin care se respige ca inadmisibilă constatarea neconstituţionalităţii OuG 148/2005. De altfel, în motivarea Deciziei nr. 761/2006, Curtea Constituţională precizează că: „Excepţia de neconstituţionalitate constituie una dintre căile prin care Curtea Constituţională este sesizată în vederea exercitării controlului aposteriori asupra constituţionalităţii legilor şi ordonanţelor.” 
Din aceste norme de drept rezultă că legile şi ordonanţele Guvernului nu pot fi atacate pe cale principală, prin acţiune introdusă exclusiv în acest scop la instanţa de judecată sau de arbitraj comercial, ci numai pe cale de excepţie, în valorificarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim. 
De aceea, noi nu atacăm ordonanţele şi hotărârile Guvernului pentru organizarea executării acestora, ci regimul juridic discriminator instituit de Statul român, deoarece regimul juridic reprezintă un act eminamente politic adus la îndeplinire prin mijloace normative, şi considerăm că Statul român duce o politică discriminatorie în ceea ce ne priveşte. Toate instituţiile constituţionale trebuie interpretate în sensul echilibrului puterilor, despre care vorbeşte art. 1 alin. (4) din Constituţie, iar drepturile şi libertăţile constituţionale ale persoanelor nu pot fi realizate dacă absolutizăm pe cale de interpretare aceesul la dreptate socială, confundându-l cu accesul la justiţie.
Astfel, nu putem fi obligaţi să ne condiţionăm clamarea libertăţii – cerând constatarea discriminării – cu o altă solicitare, ce ar face obiectul unui proces diferit în justiţie. Pe această cale, a adresării petiţiei la C.N.C.D., vrem doar să se constate că suntem discriminaţi, fapt care este categoric în competenţa Consiliului, indiferent de mijloacele folosite de reclamat în discriminarea noastră, eventualele modalităţi de înlăturare sau de compensare a discriminării fiind ulterior circumscrise competenţei autorităţilor constituţionale cu atribuţii în materie.
C.N.C.D., ca autoritate de stat autonomă, poate constata faptul că Statul român discriminează unele persoane, cetăţeni ai săi, deoarece puterea de stat se realizează „potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor – legislativă, executivă şi judecătorească – în cadrul democraţiei constituţionale”
. Prin urmare, nu doar că nu se exclud soluţii contradictorii ale diferitelor puteri ale statului, dar acestea sunt chiar garanţia realizării democraţiei constituţionale. De aceea, o autoritate de stat autonomă, rod al colaborării dintre puterile statului, poate şi trebuie să realizeze protecţia drepturilor şi libertăţilor persoanelor chiar şi împotriva Statului însuşi, în fapt împotriva formei puterii de stat modelate de alte autorităţi ale Statului, în numele şi pe seama acestuia. O teză contrară ar conduce la ideea total greşită că puterea judecătorească spre exemplu, nu ar putea lua hotărâri împotriva Statului român, de la care emană şi din care face parte.
Autorul discriminării este Statul român şi nu, credem, un minister sau altul, iniţiator a diferite reglementări, deoarece forţa reglementării este dată de puterea de stat ce însoţeşte orice lege. Nu ministerele au emis ordonanţele de urgenţă criticate ci Guvernul, delegat ca exercitant al puterii legiuitoare în temeiul art. 115 din Constituţie şi confirmat în acţiunea sa de către Parlament, care a aprobat, prin lege, ordonanţele. Legile de aprobare au fost promulgate de către Preşedintele României prin decret, fără să se ceară reexaminarea lor, astfel că întregul vârf al puterii de stat a acţionat în vederea impunerii regimului juridic discriminator.
Dacă însă veţi considera sau, din analiza celor sesizate, va reieşi că altă entitate a comis discriminarea de care ne plângem, vă rugăm să constataţi comiterea discriminării în sarcina respectivei entităţi.
Trebuie remarcat faptul că nu există altă cale de a se apăra drepturile şi libertăţile noastre împotriva acestei discriminări decât prezenta petiţionare. Nimic nu poate condamna un cetăţean să trăiască în nedreptate deoarece aceasta l-ar împinge la revoltă împotriva statului. „Recursul la cer” – revoluţia lui Benjamin Constant - este răul suprem ce se poate întâmpla unui stat şi arată că acel stat şi-a ratat scopul, anume apărarea cetăţenilor săi de violenţa războiului perpetuu.
În final, facem unele precizări privind termenul de petiţionare.
a. Astfel, în cazul persoanelor însărcinate, interesul la un regim juridic nediscriminatoriu de creştere a copilului se naşte din momentul începerii sarcinii sau, după caz, de la momentul la care au luat la cunoştinţă despre sarcină.

Acest interes este cert, determinat şi actual. Interesul se transformă în drept în momentul naşterii unui copil viabil, deoarece indemnizaţia este primită după curgerea perioadei obligatorii a concediului pentru sarcină şi lăuzie, potrivit Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile şi indemnizaţiile de asigurări sociale de sănătate, cu modificările şi completările ulterioare.

b. Dreptul la un regim juridic nediscriminatoriu de creştere a copilului se naşte din momentul în care acest drept poate fi realizat, anume din momentul în care ar putea fi utilizată instituţia asistenţială a concediului pentru creşterea copilului.

Actul discriminatoriu produce efectele sale interzise de lege de la momente diferite pentru fiecare persoană în parte, astfel că instituţia tardivităţii petiţiei este calificată în funcţie de ceea ce anume urmăreşte să apere sau să realizeze fiecare persoană discriminată. Interpretarea contrară celor de mai sus a instituţiei tardivităţii petiţiei, care este o sancţiune procesuală, ar fi abuzivă, deoarece ar conduce la sancţionarea persoanelor care nu au urmărit realizarea drepturilor sau intereselor lor legitime în momentul în care acestea nu erau născute sau erau incerte, viitoare şi nesigure. Ori, emitentul reglementării a fost ţinut de principiul general de drept al bunei-credinţe şi tot astfel este şi interpretul legii.

Prin urmare, ne aflăm în interiorul termenului de formulare a petiţiei, după cum este acesta reglementat de Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, aprobată prin Ordinul preşedintelui C.N.C.D. nr. 144/2008.

În concluzie,
Solicităm Consiliului  Naţional pentru Combaterea Discriminării să constate că suntem discriminaţi prin actualul regim juridic al indemnizaţiei de creştere a copilului. Discriminarea poartă în principal asupra copilui, deoarece efectele regimului discriminator îl privează pe acesta de îngrijirea părintească directă sau de bunuri şi de servicii de o calitate superioară. Discriminarea poartă şi asupra părinţilor, ca titulari sau posibili titulari ai indemnizaţiei de creştere a copilului. De asemenea, discriminarea poartă asupra familiei, deoarece în cuprinsul OuG 148/2005 se afirmă că familia este cea care este „sprijinită” prin diminuarea veniturilor sale.
Anexăm prezentei petiţii actele doveditoare ale stării de graviditate sau, după caz, certificatul de naştere al copilului. De asemenea, anexăm acte doveditoare ale veniturilor salariale, pentru a dovedi gradul în care acestea sunt sau ar fi diminuate prin „sprijinul” acordat de Stat.
Semnături,

Data
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� Art. 1 alin. (4) din Constituţia României
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